Kanzlerinnentraume
stehen auf dem Spiel

Plagiatsaffare Auch wenn die Falle Guttenberg, Schavan und Giffey
schwerwiegender waren — Annalena Baerbocks Verstéfe sind
problematischer, als die Grinen behaupten.

Berlin. Annalena Baerbock bleibt
dabei: Die Plagiatsvorwiirfe ge-
gen sie seien unberechtigt, beton-
te die Griinen-Chefin und Kanz-
lerkandidatin am Wochenende er-
neut. IThr Buch ,Jetzt“ sei ,keine
Doktorarbeit“, sagte sie in meh-
reren Interviews, stattdessen
stiinden die ,,grofRen politischen
Fragen“ im Mittelpunkt. Der Me-
dienwissenschaftler Stefan Weber
hatte ihr mehrere wortliche Uber-
nahmen und eine Verletzung des
Urheberrechts vorgeworfen. Die
Griinen entgegnen, bei den Pas-
sagen handele es sich um allge-
mein zugingliche Fakten. Doch so
einfach ist es wohl nicht.

Zwar hat Baerbock Recht, dass
fiir wissenschaftliche Arbeiten
strengere Regeln gelten als fiir
Sachbiicher. Wihrend es in Letz-
teren den Autoren anheimgestellt
ist, wie sie mit Quellenangaben
umgehen, muss in Doktorarbei-

ten jede Quelle genannt werden.
Die Verst6fRe von Politikern wie
Karl-Theodor zu Guttenberg
(CSU), Annette Schavan (CDU)
oder zuletzt Franziska Giffey
(SPD) spielten deswegen ,in ei-
ner ganz anderen Liga“, sagt Pla-
giatsexperte Gerhard Dannemann
im Gesprach mit dieser Zeitung.
Gegen das Urheberrecht jedoch
liasst sich auch in Sachbiichern
verstofden.

Mit fremden Federn geschmiickt

»,Es geht um die Schopfungsho-
he“, sagt der Berliner Rechtswis-
senschaftler. Sobald ein Werk
iiber eine gewisse Originalitit
und Individualitit verfiigt, sei es
urheberrechtlich geschiitzt. ,, Wis-
senschaftliche und journalisti-
sche Texte haben oft diese Schop-
fungshohe, anders als etwa eine
Gebrauchsanweisung.“ So ist der
Vorwurf, Baerbock habe in Par-

teitagsbeschliissen ihrer eigenen
Partei abgeschrieben, zwar hane-
biichen. In den 29 Stellen mit ei-
nem Gesamtumfang von 15
A4-Seiten, die Weber bisher ge-
funden hat, sind einige jedoch tat-
sichlich problematisch. So
stammt etwa der Satz ,,Wer im-
mer nur von der Gegenwart aus
denkt, verharrt in der Kurzfristig-
keit und verliert an strategischer
Tiefe“ aus einem Aufsatz der Po-
litologin Florence Gaub und wur-
de nur leicht abgedndert. ,,Ich hit-
te hier Anfiihrungsstriche ge-
setzt“, sagt Dannemann.

So sieht es auch der Urheber-
rechtsexperte Harro von Have:
Der reine Bericht von Begeben-
heiten geniefRe zwar meist keinen
Schutz. ,Eine beschreibende Wie-
dergabe hingegen schon, wenn
sich darin eine eigenstindige Ge-
dankenfithrung zeigt.“ Kenn-
zeichnen Verfasser eine Ubernah-
me nicht, schmiickten sie sich
,mit fremden Federn“. Danne-
mann und von Have sind sich des-
wegen einig, dass einige der Pla-
giate sich vor Gericht angreifen
lieRen. Ublich sei das zwar nicht,
sagt von Have. Weil eine Banali-
tiatsgrenze nicht iiberschritten
wurde, wiirde er als Anwalt etwa
davon abraten. Es handele es sich
um relativ kurze Plagiate, jeweils
aus verschiedenen Texten. Wiir-
de ein Klager sich vor Gericht je-
doch durchsetzen, misste der
Verlag das Buch aus dem Verkehr
ziehen. Fiir eine ohnehin ange-

schlagene  Kanzlerkandidatin
wire das wohl ein Wahl-
kampf-GAU. Igor Steinle
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