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SAMENSPENDE

Miriam K. weiB seit zwei
Jahren, dass sie ktinstlich
gezeugt wurde. Seitdem
will die 32-Jahrige wissen,
wer ihr leiblicher Vater
ist. Der Arzt von damals
sagt, er wisse nicht mehr,
von wem der Samen
stammt. Jetzt kommt es
in MlUnchen zum Prozess:
Flr die Frau geht es dann
um alles — ihre Identitat.

VON ANDREAS THIEME

Miinchen — Miriam K. ist gera-
de am Atlantik. Immer wieder
schaut sie sich die Wellen an,
wie sie sich tlirmen, herunter-
rauschen und in der Brandung
brechen. Staunend steht die
32-Jahrige davor. ,Ich bin
froh, dass ich lebe und dass es
mich gibt, sagt sie, wihrend
der Wind in ihrem Telefon
rauscht. Zum Surfen ist die
Managerin im Norden Portu-
gals. Dort macht sie Urlaub,
sucht nach Ausgleich und Ent-
spannung. Und sie bereitet
sich auch auf einen der wich-
tigsten Termin ihres Lebens
vor: Am Miinchner Landge-
richt hat Miriam K. eine Klage
eingereicht, die weitreichende
Konsequenzen haben konnte:
Am 19. Juli verhandeln die
Richter, ob ein Arzt dariiber
Auskunft geben muss, wer ihr
leiblicher Vater ist.

In dessen Praxis ist Miriam
K. mittels Samenspende ge-
zeugt worden, heute fordert
sie die Herausgabe der Spen-
derdaten. Es ist die erste Klage
eines Spenderkindes gegen die
Miinchner Samenbank. Es ist
gleichzeitig ein Kampf gegen
biirokratische Hiirden — und
gegen die Zeit.

»Ich bin erleichtert,
dass ich es jetzt wei3”

,,Meine Mutter erinnert sich
noch genau an diesen Tag“,
sagt Miriam K. Der 22. Febru-
ar 1984. , Es war ihr Geburts-
tag, als sie den Termin hatte.“
Damals, im Miinchner Siiden.
Mit einem sehnlichen Kinder-
wunsch hatten sie und ihr da-
maliger Mann nach Spezialis-
ten gesucht, die ihr eine
Schwangerschaft ermdglichen
konnen - denn auf natiirli-
chem Wege hatte es acht Jahre
lang nicht geklappt. Durch die
Samenspende aber schon: Am
19. November 1984 kam Miri-
am K. zur Welt.

,Meine Eltern“, sagt sie,
,haben hohe Summen gezahlt
fiir die Behandlungen, eine
Rechnung haben sie nie erhal-
ten.“ Vielleicht auch deshalb,
weil kiinstliche Befruchtungen
Mitte der 80er-Jahre nicht
wirklich toleriert waren in der
Gesellschaft. Nur fiinf bis zehn
Spender gab es damals — pro
Jahr. Mit ihrem Samen wurden
mehrere Patientinnen behan-
delt. ,Meinen Eltern wurde ge-
sagt, dass sie nie dariiber spre-
chen diirfen. Sie fiihlten sich
von den Arzten eingeschiich-
tert”, sagt Miriam K.

An die Anweisung hatten
sich die Eltern lange gehalten.
Bis zum Sommer 2015, als die
Mutter ihr die Wahrheit sagte.
,Ich bin erleichtert, dass ich es
jetzt weill. Ich habe auch kein
Problem mit der Art der Zeu-
gung. Ich hitte es nur gerne
eher gewusst. Dass man es ver-
schweigen musste, macht mich
traurig.“ Denn gerade die Ta-
buisierung, das Verkrampfte
habe zu unnétigen Spannun-
gen gefiihrt. ,Fiir mich hatte
sich einiges aufgeklért, als ich
es dann wusste.“ Unsicherhei-
ten in der Beziehung zu ihrem
Vater zum Beispiel, der ja nicht
ihr leiblicher ist.

Kaum vorstellbar, wie sehr
ein solches Geheimnis auch
auf ihm gelastet haben muss,
bis Miriam K. die Wahrheit
iiber ihre Identitét erfuhr. Thre
Eltern hatten sich bereits ge-

«Meinen Eltern wurde gesagt, dass sie nie dariiber sprechen diirfen
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Miriam K. will wissen, wer ihr Vater ist. rotos: privAT, DPA

BGH: Krankenversicherung muss Eizellspende im Ausland nicht bezahlen

Eine Kinderwunsch-Behandlung im Ausland
mit einer in Deutschland verbotenen Eizell-
spende muss nicht von der privaten Kranken-
versicherung (PKV) bezahlt werden. Das hat
der Bundesgerichtshof (BGH) in einem Fall
aus Minchen letzten Monat entschieden.
Nach den Musterbedingungen der PKV um-
fasst der Versicherungsschutz auch Behand-
lungen im europaischen Ausland. Die Klage-
rin, inzwischen Mutter von knapp vierjahri-
gen Zwillingen, wollte deshalb rund 11 000
Euro erstattet haben. So viel hatte sie und ih-

ren Mann die kunstliche Befruchtung in Prag
mithilfe von Spender-Eizellen gekostet. Das
Verfahren ist fir manche Frauen die letzte
Hoffnung. Dabei werden eine oder mehrere
gespendete Eizellen mit dem Samen des Part-
ners befruchtet und anschlieBend in die Ge-
barmutter eingesetzt. Die Frau tragt das Kind
selbst aus. In Tschechien und etlichen ande-
ren EU-Staaten ist die Eizellspende erlaubt.
Das deutsche Embryonenschutzgesetz stellt
sie dagegen — anders als die Samenspende —
unter Strafe. Die heute 47-jahrige Klagerin

hatte es in MUnchen mit einer in Deutschland
erlaubten Kinderwunsch-Behandlung ver-
sucht und schon daftr rund 13 000 Euro aus-
gegeben —vergeblich. SchlieBlich wandte sich
das Ehepaar 2012 an das Befruchtungszen-
trum in Prag. Dort wurde die Frau schwanger
und brachte zwei Buben zur Welt. Das Geld
daftr wollte sie von ihrer Versicherung zu-
rick. Dem Karlsruher Urteil zufolge muss die-
se aber nur solche Behandlungen Uberneh-
men, die nach deutschem Recht in Deutsch-
land erlaubt sind (Az. IV ZR 141/16). dpa

trennt, als sie zweieinhalb Jah-
re alt war. Die Ahnlichkeit zur
Mutter war immer da: helle
Haut, hellblaue Augen, blon-
des Haar. ,Ich dachte immer,
ich komme eben ganz nach
ihr.“ Denn ihr sozialer Vater,
mit dem sie aufgewachsen
war, ist optisch das Gegenteil:
eher dunkel, braune Haare.
Heute ist klar, wie es dazu
kam: durch die Verwendung
von eingefrorenen Samenzel-
len — eingelagert in einer soge-
nannten Cryobank. , Ich habe
Gliick, dass der behandelnde
Arzt noch lebt. Solange habe
ich Chancen, an die Daten zu
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kommen*, sagt Miriam K. Am
31. Dezember 2015 hatte sie
Wolf-Heinrich Bleichrodt
(73) zum ersten Mal geschrie-
ben, er leitet die Samenbank
in Solln. Nach seinem Weih-
nachtsurlaub erhielt sie Ant-
wort — und erfuhr, dass er an-
geblich keine Informationen
zur Behandlung ihrer Mutter
finden konne.

Damit will sich die Mana-
gerin nicht zufrieden geben.
,Der Arzt ist verpflichtet, die
Daten herauszusuchen®, sagt
sie. ,,Es ist ein anerkanntes
Grundrecht zu wissen, wie
man gezeugt wurde.*

Doch so einfach ist das
nicht. ,Ich verstehe die Frau
und wiirde ihr gerne helfen.
Aber mir sind die Hande ge-
bunden, sagt der Reprodukti-
onsmediziner Bleichrodt. Be-
reitwillig gibt er Auskunft zu
dem Fall. ,Wir haben schlicht
keine Spenderdaten mehr. Sie
wurden einvernehmlich ver-
nichtet, das wollten die Paare
auch so.“ Eine ,Geheimsa-
che“ sei das frither noch gewe-
sen: ,Wir hatten von den
Spendern keinen Personal-
ausweis bekommen. Die hat-
ten Angst, dass sie Alimente
zahlen miissen.“ Ausgewéhlt

Dr. med. Wolf Bleichrodt

Frauenarzt
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Sehr geehrte Frau

Die Bilder sind leider etwas
{iberlichtet. Es lag an der Entwick-

lungsmaschine, Dr. Blelchredt

hat Ihnen angezeichnet, wo die
Fruchththle liegt.
Gute, mit freundlichen GriiBen
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Ihnen alles

wurden die Ménner lediglich
nach Aussehen und Charak-
ter-Eigenschaften. ,,Gespen-
det haben sie nur, weil sie ano-
nym bleiben konnten.

Bis in die 90er-Jahre hinein
lief das so. ,,Bis die Unfrucht-
barkeit des Mannes gesell-
schaftsfahig war“, sagt Bleich-
rodt. Erst dann habe die Welt-
gesundheitsorganisation  ge-
setzliche Regelungen geschaf-
fen und nachfolgend auch
deutsche Gerichte. Trotzdem:
An die Befruchtung von Miri-
ams Mutter erinnert sich der
Arzt — auch 33 Jahre danach
noch. ,Sie wurde eigentlich

Die fruheste Verbindung
zu ihrem leiblichen Vater
hat Miriam K. schwarz auf
weiB. Es ist das Ultraschall-
bild, das ihre Mutter im
April 1984 von Dr. Wolf-
Heinrich Bleichrodt
bekommen hat (Bild links).
Den Namen der Mutter
haben wir auf Wunsch
unkenntlich gemacht.

von einem anderen Arzt be-
handelt. Ich hatte ihn vertre-
ten, weil er im Urlaub war,
sagt Bleichrodt.

Ohne ihn wére die Schwan-
gerschaft nicht moglich gewe-
sen. Aber kann er dafiir noch
juristisch belangt werden?
,Jch kann mir nicht vorstellen,
dass jemand mit so einer Klage
durchkommt, sagt er. Dann
wird sein Ton ernst. , Pervers“
fande er es, wenn Arzte jetzt
,Zur Rechenschaft gezogen
werden dafiir, dass sie frither
geholfen haben.“ Vielleicht,
vermutet Bleichrodt, sei das
ein Geschiftsmodell von An-
wilten. Wer mit Miriam K.
iiber ihren leiblichen Vater
spricht, kommt zu einem an-
deren Eindruck. ,Es ist ein
Grundbediirfnis zu wissen,
von wem man abstammt. Ich
suche keine neue Vaterfigur,
sondern mochte erfahren, was
er fiir ein Mensch ist“, sagt sie.
,Ich hoffe, er lebt noch. Und
ich wiinsche mir, dass er auch
Interesse daran hat, zu erfah-
ren, dass es mich gibt.“

Bisher weil sie fast nichts
iiber den Mann, der sie gezeugt
hat. ,Nur, dass er vermutlich
recht jung war und in der Ndhe
von Miinchen gelebt haben
muss.“ Oft waren es Medizin-
studenten oder Soldaten, die
gespendet hatten. Erbansprii-
che? Daran habe sie nie ge-
dacht. Miriam K. geht es um ih-
re Identitdt. Der Prozess soll
nun Klarheit schaffen, welchen
Anspruch sie darauf hat.

Auch Wolf-Heinrich
Bleichrodt ist daran interes-
siert. ,,Das Urteil ist wegwei-
send fiir die Zukunft“, sagt er.
,Die Richter miissen endlich
Kkldren, wie wir mit diesen Fal-
len umgehen.“ Der Arzt, den
er nach eigener Aussage ver-
treten hatte, lebt nicht mehr.

Es gab damals nur
sehr wenige Spender

Bleichrodt selbst ist im Ren-
tenalter, heute fiihrt seine
Tochter Constanze die Ge-
schifte der Samenbank. Téag-
lich werden dort drei bis vier
Befruchtungen durchgefiihrt.
,unter strengen Auflagen®,
sagt er. ,Von der Regierung
kontrolliert.“

Erst seit 1970 ist drztlich
vermittelte Samenspende in
Deutschland zugelassen. ,,Die
anonyme Vermittlung von Sa-
menspenden hatte nie eine
rechtliche Grundlage“, sagt
Anne Bormann, Vorstands-
mitglied der Organisation
Spenderkinder. Das hatte das
Oberlandesgericht Hamm
2013 in einem Urteil bestétigt,
als erstmals ein Spenderkind
in Deutschland auf Herausga-
be der Daten geklagt hatte. Im
Jahr 2015 hat der Bundesge-
richtshof dieses Urteil besta-
tigt — allerdings in einem ande-
ren Rechtsstreit, in dem Eltern
fiir ihre damals noch minder-
jahrigen Kinder geklagt hat-
ten. Gibt es noch Unterlagen,
muss der Arzt sie also heraus-
geben. Zum Problem wird es,
wenn sie vernichtet wurden
oder unauffindbar sind. ,Das
miisste er beweisen®, sagt An-
ne Bormann. Arzte seien zur
Recherche verpflichtet, etwa
zur Befragung ehemaliger Mit-
arbeiter — zumal es damals nur
sehr wenige Spender gab.

Unklar bleibt, was passiert,
wenn tatsichlich keine Daten
mehr existieren. ,,Denkbar wai-
ren dann Schadensersatzan-
spriiche.“ Aus Sicht der Orga-
nisation _Spenderkinder zu-
mindest. Arzte werden sich da-
gegen sicher wehren — womog-
lich in weiteren Verfahren.

Wie der Prozess am Land-
gericht auch ausgeht, die frii-
heste Verbindung zu ihrem
leiblichen Vater hat Miriam K.
schwarz auf weil3. ,,Das Ultra-
schallbild von friiher ist offen-
sichtlich.“ Es ist der Bewelis,
dass sie in der Praxis von Dr.
Bleichrodt gezeugt wurde.
Von wem, das steht noch aus.

DIE WICHTIGSTEN
FRAGEN UND
ANTWORTEN

Wer sind die Eltern eines
Kindes? Diese Frage lésst
sich heutzutage nicht mehr
so einfach beantworten.
Die seit den 1980er Jahren
etablierte Reproduktions-
medizin hat sich zum Ziel
gesetzt, ungewollte Kinder-
losigkeit zu beenden. Zu-
gleich hat sie eine Fiille
rechtlicher, sozialer und
ethischer Fragen aufgewor-
fen. Ein Uberblick:

m= Warum ist die techni-
sierte Fortpflanzung so
sehr gefragt?
In Deutschland ist fast je-
des zehnte Paar zwischen
25 und 59 Jahren unge-
wollt kinderlos. Zu den
Ursachen gehoren medizi-
nische Probleme, aber
auch die Tatsache, dass
Paare ihren Kinderwunsch
immer weiter aufschieben.
Im mittleren Lebensalter
aber ldsst die Fruchtbar-
keit bei Frauen deutlich
nach. Aktuell ist jede
zehnte Frau bei der Geburt
ihres Kindes 38 oder ilter.
Die Folge: Die Reproduk-
tionsmedizin boomt. 2015
wurden in 134 Kinder-
wunsch-Behandlungszen-
tren insgesamt 97 796 Be-
handlungszyklen durchge-
fithrt und fast 10 000 Kin-
der geboren. Ein weiterer
Grund fiir die Nachfrage
nach technisierter Fort-
pflanzung ist der Wunsch
von homosexuellen Paa-
ren nach Nachwuchs.

== Welche  reprodukti-
onsmedizinischen Metho-
den sind in Deutschland
verboten?

Nicht erlaubt ist die ano-
nyme Samenspende. Hin-
tergrund dieser Regelung
ist, dass ein Kind in
Deutschland die Méglich-
keit haben soll, zu erfah-
ren, wer sein biologischer
Vater ist. Verboten ist

»
T 5

; '_'..»- j“'?'\
%® A

Eine Samenprobe wird im
Zentrum fur Reprodukti-
onsmedizin in  einem
Kahldepot bei minus 170
Grad Celsius eingelagert.

auch die Leihmutter-
schaft, bei der eine Frau
ein Baby fiir ein anderes
Paar zur Welt bringt. Un-
tersagt ist dariiber hinaus
die Eizellspende. Damit
soll verhindert werden,
dass ein Kind gewisserma-
RBen zwei biologische Miit-
ter hat: die Spenderin der
Eizelle und die Frau, die
das Kind austrégt.

== Was ist in Deutschland
erlaubt?
Kiinstliche Befruchtung ist
ebenso erlaubt wie die Sa-
menspende, wenn sie nicht
anonym erfolgt. Auch darf
jede Frau ihre eigenen Ei-
zellen einfrieren lassen, um
moglicherweise spéter
Mutter werden zu kénnen.
Diskutiert wird aber eine
Altersgrenze, bis zu der
Frauen auf diese Technik
zuriickgreifen diirfen.

== Welche ethischen Fra-

gen ergeben sich?

Durch die Technik der
Reagenzglasbefruchtung
koénnen Embryos vor der
Einsetzung in den Mutter-
leib auf Gendefekte unter-
sucht und im Zweifelsfall
vernichtet werden. Kritiker
sprechen mit Blick auf die
auch in Deutschland unter
bestimmten Bedingungen
erlaubte Prdimplantations-
diagnostik von einer Selek-
tion von lebenswertem und
lebensunwertem Leben. kna



