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Die totale Uberwachung? Ist natiirlich moglich, sagt Chris Boos. ,,Das Problem liegt aber nicht in der Technik, sondern in der Menschlichkeit.“ DPA

Herr Boos, was ist fiir Sie kiinstliche Intel-
ligenz - und wie wiirden Sie sie beschrei-
ben?

Grundsitzlich ist es ein schlechter Begriff.
Was ist schon Intelligenz? Kann eine Ma-
schine intelligent sein? Der Begriff wirft
viele Fragen auf. Aulerdem sind wir uns in
der Szene einig: Es heifst nur ktinstliche In-
telligenz, solange es nicht funktioniert. Ab-
gesehen von dem Begriff ist kiinstliche In-
telligenz far mich jedoch eine Maschine,
die von sich aus Probleme l6sen kann.

Die Entwicklung von kiinstlich Intelligen-
ten Systemen in den letzten zehn Jahren
war rasant. Sie arbeiten mit Ihrem Unter-
nehmen Arago seit 1995 daran. Wie ist die
Entwicklung aus Ihrer Sicht einzuordnen?
Als wir 1995 angefangen haben, war gera-
de KI-Winter. Das heifit, dass die Ideen al-
le schon da waren, die damalige Technik
eine Umsetzung aber nicht zuliefR. Gerade
jetzt in den letzten zehn Jahren konnten
wir eine riesige Entwicklung in der KI
machen. Erstens, weil sehr viel kommer-
ziell geforscht wurde. Zweitens, weil viel
mehr Rechenpower verfiigbar wurde, so-
dass Algorithmen, die es schon in den
70er Jahren gegeben hatte, nun berechen-
und anwendbar wurden. Es gab also die
Entwicklung von einzelnen, kleinen Pro-
blemlosungen hin zu einer horizontalen
Technik, die das Wirtschaftssystem umge-
krempelt hat. Es ist mittlerweile so wich-
tig, dass sich nationale Strategien um KI
drehen.

Es heifdt, kiinstliche Intelligenz werde un-
sere Welt grundsdtzlich verdndern - so
wie einst die Elektrizitdt alles auf den
Kopf gestellt hat.

Ja, KI wird unsere Welt und unser System
verindern. Sie bedeutet das Ende des In-
dustriezeitalters. Im Industriezeitalter sind

,In Wirklichkeit sind es
dumme Blechbiichsen®

Nicht nur deshalb hat IT-Pionier Chris Boos keine Angst vor kiinstlicher Intelligenz.
Ein Gesprich tiber Furcht und Fortschritt, Manipulation und Macht -
und wie die Welt auch mithilfe kluger Maschinen ein besserer Ort werden konnte

wir darauf angewiesen, eine gewiinschte
Losung zu finden. Dann versuchen wir, sie
zusammen zu standardisieren, machen
Marketing, damit die Leute in etwa das
kriegen, was sie haben wollen - oder dass
sie haben wollen, was sie zu brauchen
glauben. Dann bauen wir Fabriken und
Prozesse sehr teuer, weil wir wissen, dass
wir viel von dem Zeug verkaufen konnen.
Bei KI brauchen wir diesen Skaleneffekt
nicht mehr. Wir sagen der Maschine, was
wir haben wollen und sie macht es immer
Losgrofie 1, also auch in Einzelanfertigung,
immer zum glinstigen Preis. Das heifdt,
dass der Skaleneffekt so nicht mehr rele-
vant sein wird. Und das dndert die wirt-
schaftlichen Spielregeln komplett.

KI krempelt unser Wirtschaftssystem um
- und wie wird sich KI selbst in den
ndchsten Jahrzehnten entwickeln?

Das ist sehr schwer zu sagen. Was man al-
lerdings sagen kann ist, dass wir, wenn wir
die heutigen Techniken anwenden, einen
grofden Teil unserer prozessualen Titigkei-

ten ersetzen konnen. Das hat einen riesi-
gen Hebel.

Haben Sie dafiir ein Beispiel?

Die Effizienz des autonomen Fahrens. Das
bringt uns wahrscheinlich eine Verfuinf-
zehnfachung des Nutzens von Fahrzeugen.
Es ist umweltfreundlicher, schneller und
man kann wihrend der Fahrt schlafen und
arbeiten. Unter dem Aspekt, dass ein Drit-
tel der Volkswirtschaft aus Logistik besteht,
ist das enorm.

Die Entwicklung vollzieht sich momentan
so rasant, dass viele Menschen Angst ha-
ben, wir kénnten bald von einer allgegen-
wdrtigen Superintelligenz  kontrolliert
werden. Auch Professoren renommierter
US-amerikanischer Universitdten und
selbst Visiondre wie Elon Musk warnen
vor der Gefahr dieser Kontrolle.

Ich finde diese Sorgen vollstindig abstrus.
Ich wiirde nicht sagen, dass es sowas nie
geben wird, aber alles, was in diese Rich-
tung geht, ist mit Sicherheit 150 Jahre weg.

Von daher sollte man sich eher darum
kiimmern, in dem sich verindernden
Wirtschaftssystem klarzukommen. Nattir-
lich konnen Maschinen uns tibertreffen,
das tun sie auch schon in vielen Bereichen.
Das genau war ja immer das Ziel von Ma-
schinen. Keiner mochte heute von Beruf
Kran werden, die heben alles besser und
leichter hoch als wir Menschen. Grund-
sdtzlich hangt es von uns ab. Wir hitten
uns auch schon vor Jahren mit der Atom-
bombe vom Planeten blasen kénnen. Das
konnte man mit KI auch sehr effizient tun,
muss man aber nicht. Bisher haben wir es
ja auch geschafft, unsere Vernichtung
selbst zu verhindern.

Die Bedrohung sitzt vielleicht da, wo sich
der Rohstoff kiinstlicher Intelligenz befin-
det: Plattformen wie Facebook, Google,
Amazon, Alibaba und Co. verfiigen itiber
Zugriff auf riesige Datenmengen. Wird die
Monopolbildung ein grofies Problem?

Diese Plattformen haben wir Menschen er-
funden, weil wir es wollten. Keiner der Au-
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toren der Dystopien ,1984“, ,Clockwork
Orange“ und ,,.Brave New World“ hitte sich
vorstellen konnen, dass wir diese ganzen
Techniken ohne einen Diktator implemen-
tieren und nutzen wiirden. Wir haben das
ftr den Komfort getan - und jetzt sind wir
wie der Zauberlehrling, der nicht weif3, wie
er die Geister, die er rief, wieder loswerden
soll. Wir sollten uns weniger mit den Platt-
formen beschiftigen, sondern mit den
Dingen, die die Plattformen noch nicht be-
setzen. Noch eine Suchmaschine bauen ist
schwierig.

Plattformen wie Amazon sind aus dem
Konsumalltag nicht mehr wegzudenken.
Die virtuellen Kauf-Assistenten, die wir
kennen, agieren vermeintlich im Interesse
der Kunden, dabei steht doch das Umsatz-
interesse des Unternehmens dahinter.
Muss das so sein?

Wir unterstellen den Assistenten immer,
dass sie im Interesse von Firmen handeln
wirden. Momentan manipulieren wir im
Interesse von Firmen, verdienen damit ein
Schweinegeld und nennen das Werbung
oder auch Influencer-Marketing. Durch
Werbung wird man meiner Meinung nach
viel starker manipuliert und teilweise sogar
tibers Ohr gehauen. Im Geschiftsmodell
der Assistenten verdient man das Geld
nicht mit der Transaktion eines Menschen,
sondern mit seinem Leben. Das Schlimms-
te wire fiir einen Anbieter daher, wenn ein
Kunde zu einem anderen Anbieter wech-
selt. Ich glaube, dass durch die Assistenz-
systeme Menschen viel weniger anfillig
sind fuir Marketing.

Dennoch - die Angst vor Uberwachung ist
grof3, geschiirt durch die vielen Berichte
aus China, Stichwort Social Scoring. Miis-
sen wir in Deutschland auch mit dieser
Form von Kontrolle oder Uberwachung
rechnen?

Nattirlich kann die Technik dafiir genutzt
werden. Ich mache mir schon sehr lange
Gedanken dartiber, welche Daten erfasst
werden im Namen der Terrorismusbe-
kampfung, obwohl die Wahrscheinlichkeit,
aufgrund eines Terrorakts zu sterben, sehr
gering ist. Damit wird aber begriindet, wa-
rum all unsere Daten erfasst und archiviert
werden. KI hilft dabei, dass man dieses Ar-
chiv besser durchsuchen kann. Ob es wirk-
lich was ftir unsere Sicherheit tut, glaube
ich nicht. Es werden mit Sicherheit Model-
le der totalen Uberwachung moglich. Das
Problem liegt aber nicht in der Technik,
sondern in der Menschlichkeit. Das inte-
ressante an China ist ja, dass die Mehrheit
der Menschen durch das komplett andere
Gesellschaftssystem dieses Social Scoring
gut findet. Ich wiinsche mir, dass wir in
Europa eine Gesellschaft bleiben, in der
wir so etwas das Allerallerletzte finden. Das
wire eine Moglichkeit, um junge, fleifdige
und denkende Menschen anzuziehen.

Sollte man daher die Forschung an KI
durch Gesetze einschrdnken?

Man kann mit KI Gutes und Schlechtes
machen. So ist es mit Allem. Die Reaktion
darauf ist oft die Regulierung der For-
schung. Das hat aber zur Folge, dass die
Forscher schlicht und einfach auswandern
und woanders weitermachen. Die einzige
Moglichkeit, seine Werte durchzusetzen ist
doch aber, wenn man bei der Forschung
weit vorne dabei ist. Viel schlauer ist es,
den anderen zwei Schritte voraus zu sein.
Daher finde ich den Ansatz, die Forschung
runterzuregulieren vollig sinnlos, weil das
ein Garant fiir eine Katastrophe ist. Denn
wenn die wirtschaftlichen Verhiltnisse
sich verschieben, hat hier nicht mehr der
Staat das Sagen.

Lassen Sie uns tiber den Menschen spre-
chen, der in der ganzen Diskussion um
kiinstliche Intelligenz durchaus degra-

diert wird. Was kann der Mensch denn
besser als jede Maschine?

Menschen sind die Einzigen, die einen Wil-
len haben. Menschen replizieren nicht nur
die Realitit und die Vergangenheit, son-
dern sagen tatsichlich, dass sie etwas dn-
dern wollen. Menschen haben einen
kinstlerischen Drang und schwimmen ge-
gen den Strom. Sie tiifteln Sachen zusam-
men, die eigentlich nicht zusammen geho-
ren. Menschen gehen auch Risiken ein. Das
alles nennen wir Kreativitit. Genau das ist
es auch, was Menschen ernsthaft glticklich
macht. Wenn man etwas erschafft, ist das
nicht zu vergleichen mit einem Like auf ei-
nen Instagram-Post. Ich weifd nicht, ob es
tberhaupt moglich ist, jemals eine Maschi-
ne mit diesem eigenen Willen zu erschaf-
fen. Wenn ja, wird das noch sehr lange
dauern.

Wiirden Sie die Schritte von Alpha Go ge-
gen den besten Go-Spieler der Welt also
nicht als kreativ bezeichnen?

Nein. Eine Maschine kann auch einen
Rembrandt zeichnen. Das heifdt aber nicht,
dass Sie Kubismus einftihren kann. Beim
Go-Spiel haben viele die Schritte der Ma-
schine als kreativ bezeichnet, weil sie tiber-
raschend waren. Die Maschine hat jedoch
einfach nur andere und mehr Muster ge-
lernt, als ein Mensch sich merken kann.
Das ist nicht kreativ, sondern konsistent.

Also tibertrifft uns die Maschine lediglich
in stumpfen, einténigen Sachen?

Konnte man so sagen. Maschinen konnen
total konsistent Rontgenbilder auswerten,
machen das mit gleicher Qualitit sieben
Tage die Woche, 24 Stunden am Tag. Ma-
schinen sind ftir den ganzen repetitiven
Kram zustandig, fur den wir Menschen
nicht gemacht wurden. Das ist das Tolle an
ihnen.

Dann sollten wir ja eigentlich froh sein,
Maschinen zu haben. Was muss getan
werden, damit Maschinen mit KI in
Deutschland akzeptiert werden?

Dartiber zerbreche ich mir tagtiglich den
Kopf. Mir ist vollig unklar, warum sie nicht
akzeptiert werden. Ich glaube aber, es liegt
daran, wie wir diese Maschinen erklért ha-
ben. Indem wir sie fiir intelligent erklart
haben und suggerieren, dass sie funktio-
nieren wie Gehirne, was sie in Wirklichkeit
nicht tun, ist bei den Menschen ein Angst-
bild entstanden. In Wirklichkeit sind es
weiterhin dumme Blechbtichsen, die uns
Arbeiten abnehmen, die uns sowieso nicht
glticklich machen. Wenn ich morgens Leu-
te in ihre Buiros stapfen sehe, beobachte ich
selten gltickliche Menschen.

Wie viele dieser einténigen Prozesse kén-
nen in Unternehmen von KI iibernommen
werden?

Da fragen Sie jetzt den Glaubigen. Meiner
Meinung nach sollte man eigentlich alles
automatisieren, was nicht zwischen-
menschlich ist. Heutzutage moglich sind
rund 80 Prozent. Das sage ich jetzt aber als
Technik-Jiinger. Laut World Economics Fo-
rum werden aktuell 29 Prozent der Arbei-
ten, die frither Menschen verrichtet haben,
von Maschinen tibernommen. Die Voraus-
sage flir 2025 sind 53 Prozent.

Werden dann nicht viele Menschen ar-
beitslos?

Das wird immer gesagt. Ich finde das aber
zu 100 Prozent unlogisch, denn wenn wir
alle arbeitslos wiirden, nachdem die Ma-
schinen unsere heutige Arbeit tibernom-
men haben, wiirde das bedeuten, dass wir
heute bereits alles tun, was notwendig ist.
Das kann nicht sein. Wir haben einen riesi-
gen Innovationsstau, der Planet geht ka-
putt. Unsere Gesellschaft ist so weit dem
Egoismus verfallen, dass wir inzwischen
wieder Extremismus wihlen konnen. Es
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WAS KANN KI?

STUDIERENDE FRAGEN NACH

Was kann Kiinstliche Intelligenz (KI)?
Journalismus-Studierende der
Hochschule fiir Medien,
Kommuni-kation und Wirtschaft
(HMKW) in Frankfurt fragen Experten
aus Wirtschaft und Forschung:

Wo und wie kommt KI zum Einsatz?
Worin liegen Chancen und Risiken?
Die Artikelserie in der FR gibt Ant-
worten - im Rahmen eines Projekts
des Wissenschaftsjahres 2019.

Auch in der letzten Reihe vorne dabei:

gibt eine umgedrehte Alterspyramide, ein
kaputtes Rentensystem. Es gibt so viele
wichtige Sachen auf der Welt, die repariert
und besser gemacht werden mitissen. Da-
her finde ich diese Angst der Massen-Ar-
beitslosigkeit idiotisch.

Das hort sich utopisch an. Bei eigentlich
allen Revolutionen gab es eine verlorene
Generation, die es schwer hatte, bevor die
Erneuerung Friichte trug. Wird es das bei
KI denn garnicht geben?

Das stimmt. Normalerweise ist der Uber-
gang bei so etwas sehr schmerzhaft. Sonst
war es immer so, dass die Innovation kam,
weswegen dann Arbeitsplitze gekiirzt
wurden. Das verdiente Geld wurde gespart
und erst tber lange Zeit wieder investiert.
Jetzt ist es aber so, dass die Plattformen ei-
nen so riesigen Vorsprung haben, dass man
direkt reinvestieren muss, um den An-
schluss nicht zu verlieren. So entstehen
neue Arbeitsplitze und die Transition
konnte ohne Weltwirtschaftskrise oder
Ahnlichem geschehen. Das ist eine noch
nie da gewesene Chance.

Wie konnte eine neue Arbeit aussehen fiir
einen 45-jdhrigen Buchhalter, der sein Le-
ben lang nichts anderes gemacht hat und
seinen urspriinglichen Job verliert?

Mich wundert, warum sie nicht den Taxi-
oder Lastwagenfahrer als Beispiel genom-
men haben. Also erstens stellt sich die Fra-
ge, ob er diesen Job gerne gemacht hat.
Zweitens konnte er beispielsweise die Ma-
schinen trainieren. Sicherlich wird es Jobs
und auch ganze Industrien irgendwann
nicht mehr geben. Der Steinkohlebergbau
wurde erst jetzt abgeschafft, obwohl vor 40
Jahren schon klar war, dass es komplett
unwirtschaftlich ist, ihn durch Subventio-
nen zu fordern. Es wurden sogar Leute
ausgebildet, die keine Perspektive hatten.
Diese Industrien sollte man nicht krampf-
haft am Leben halten, sondern lediglich ei-
ne Generation bis zur Rente finanzieren.
Als Beschiftigung konnten die letzten ihres
Fachs Wissen anhédufen und den Maschi-
nen einspeisen. Wer weif3, wann und wo
man diese Kompetenzen noch gebrauchen
kann.

Wenn Arbeitsplidtze verloren gehen, miis-
sen neue her. Welche Jobs wird es in der
Zukunft geben?

Konkrete Berufsbilder kann niemand vo-
raussagen. Vor 20 Jahren hitte sich auch
niemand vorstellen konnen, dass Youtuber
mal ein Beruf werden kann. Grundsitzlich
muss bei den Berufen der Zukunft huma-
nistischer gedacht werden. Es geht darum,
was Menschen ausmachen und wie sie da-
mit die Gesellschaft weiterbringen konnen.
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